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Hrvatska revizorska komora

Mrevs 701 - PriopCavanje kljucnih
revizijskih pitanja (,,KRP") u izvjescu
neovisnog revizora - komunikacija s
onima koji su zaduzeni za vpravljanje

Pripremio:
Slaven Kartelo
FCCA i ovlasteni revizor
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Sadrzaj:

1. Sto komuniciramo prema ,,onima
koji su zaduzeni za uvpravljanje”
(,OKZU") v pogledu KRP-a?

Zasto komuniciramo prema OKZU?
Kada komuniciramo prema OKZU?
Najbolje prakse

Primjer

Nhobd




Sto komuniciramo prema OKZU u
pogledu KRP-a¢

® KljuCno revizijsko pitanje (,,KRP")
- Pitanja koja su bila od najveceg znacaja za reviziju u godini

revizije

© KRP predstavlja ono sto zahtjeva posebnu paznju revizora bazirano na
rizicima

@® KRP se odabire iz pitanja koji su komunicirani s OKZU

® Podrucja koja uobicajeno mogu predstavljati KRP su:

- Podrucja gdje je revizor imao izazove da prikupi dovoljno
zadovoljavajucih dokaza

- Kompleksna podrucja koja zahtijevaju procijene Uprave

- Podrucja gdje se koristi rada struCnjaka kako bi se prikupili revizorski
dokazi

- Promjena strategije revizije nakon inicijalnog planiranja zbog
promjene okolnosti (novo riziCno podrucCje, promjena IT sustava,
nove transakcije, nove procjene)

- Podrucja znacajnog rizika
- Podrucja vazna za korisnike financijskih izvjestaja
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Sto komuniciramo prema OKZU u
pogledu KRP-a¢

Pitanja kgja su diskutirana s onima zaduzenim za
upravljanje

Pitanjakoja su zahtjevala macajnu pazmjurevizora

Pitanja koja suimala
n ajmacajniji udnakna tekucu
godinu

Iskljucenje sukladno
Mrev 5701 —para 14

Kljuma revizijska
pitanja




Lasto komuniciramo prema OKZU¢

® Zahtjevi standarda:
- MrevS 701 — para 17 kaze da Ce revizor komunicirati prema OKZU:
a) Klju¢na revizijska pitanja (,,KRP")
b) Ukoliko u specificnim okolnostima revizor zakljuCuje da nema
KRP-a
® Komunikacija prema OKZU mora biti pravovremena

® OKZU bi v listanim drustvima prema uredbi EU 537 trebao biti
revizorski odbor

® Komuniciranjem KRP-a omogucava OKZU da razumiju gdje revizor
procjenjuje znacajna podrucja i da zatrazi dodatna objasnjenje u
pogledu istih te poboljsava ulogu OKZU u nadgledanju procesa
financijskog izvjestavanja
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Kada komuniciramo prema OKZU¢

® Komunicira se u skladu s zahtjevima MrevsS 260 - Komuniciranje s
onima koji su zaduzeni za upraviljanje

® Pravovremenost moze varirati ovisno o:

a) velicini i nacinu korporativhog upravijanja

b) koliko je znacajno pitanje koje se zeli komunicirati

c) da li postoji neslaganje s Upravom u pogledu kljucnog pitanja i
da li je ve€ management komunicirao pitanje prema OKZU

d) ocekivanja OKZU-a i promjene Clanova OKZU

® Revizor sukladno odredbama MrevS 260 para 22 odreduje da li je
komunikacija bila zadovoljavajuca



Najbolje prakse

® Komunicirati prema OKZU kljucna pitanja u fazi
planiranja i opet u zavrsnoj fazi revizije —
omogucuje se dvosmjerno komuniciranje i
evaluacija s strane OKZU

® Revizor prezentira prema OKZU draft izvjesca
revizora prije izdavanja misljenjo

® Komuniciranje da bude u pisanoj strukturiranoj
formi
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Primjer — odabir KRP-a

Drustvo ,, X" je listano drustvo te se bavi proizvodnjom strojeva. Drustvo
X je vec nekoliko godina klijent istog revizorskog drustva. Sliedece
Cinjenice vazne su za poslovanje u 2017godini:

Drustvo ima porast prihoda od 9% zbog povecanje baze kupaca.
Nije bilo znacajnih promjena u procesu prodaje.

Od 1.1.2017 godine implementiran je novi IT sustav za nabavu |
financije

Drustvo vec¢ nekoliko godina ima racunovodstvenu politiku kojom
vodi zemljista po fer vrijednosti te se procijene rade svake 3 godine.
Zadnja procjena provedena je u 2016 godini. Zemljiste je materijalno
za financijske izvjestaje i bilo je prikazano kao kljucno revizorsko
pitanje u prethodnoj godini.

Drustvo je promijenilo raCunovodstvenu politiku te se od 1.1.2017
godine i gradevinski objekti priznaju po fer vrijednosti.

Drustvo je zbog zahtjeva kupaca produljilo jamstveni period za svoje
strojeve s 2 godine na 4 godine
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Primjer — odabir KRP-a (nastavak)

Strategija revizora kod Drustva ,,X":
Znacaijni rizici su:
- Q) Rizik prijevare na prihodima od prodaje — pretpostavljenirizik sukladno MrevS 240.
Revizor u proslosti nije otkrio postojanje prijevara.
b) Rizik zaobilazenja kontrola od strane managementa — pretpostavljanie rizik

- Nema drugih znacaijnih rizika

- Revizorje u 2017 godini morao angazirati strucnjaka kako bi ocijenio
razumnost procijene gradevinskih objekta.

- Strategija testiranja prihoda se nije mijenjala i uobicajena je u
odnosu na prethodnu godinu

- Ibog uvodenja novog sustavu u financije i nabavu znacajno vrijeme

provedeno je od strane revizora u testiranju migracije podataka u
Novi sustav

- Produljenje jamstva iako je povecalo obvezu za jamstva nije
procesno imalo znacajnu razliku u odnosu na prethodne godine.
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Primjer — odabir KRP-a (rjiesenje)

Komunicirati prema OKZU Kljuéno revizorsko pitanje

Prihodi DA — u sklopu znacajnih NE — u ovoj godini nije
rizika prijevare zahtijevalo znacajnu paznju

revizora

Implementa DA - znacajno podrucje DA - znacajna paznja

cija IT revizije revizora

sustava

Fer NE — ako nije bilo znacajnih  NE

vrijednost promjena

zemljista

Fer DA —znacajna promjena DA — koristenje vanijskih

vrijednost politike stfruCnjaka i znacajna

gradevinski paznja

h objekta

Produlienje DA —znacajna promjena NE — nije zahtijevalo

jamstva ZNnacqjnu paznju revizora
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HVALA NA PAZNJI i ZELIM VAM UGODAN
OSTATAK DANA

-
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